RIFLESSIONI INTORNO AL “METODO” DI GALILEO

“Merito altissimo di Galileo è appunto quello di averci insegnato a decifrare non poche pagine di quel libro dell’Universo, interpretandole appunto matematicamente, secondo un metodo che fino ai nostri giorni vanta sempre nuovi successi”

                                                                                                 Ettore Carruccio

Galileo e il Rinascimento

“Venite pure con le ragioni e con le dimostrazioni, vostre o di Aristotele, e non con testi e nude autorità, perché i discorsi nostri hanno a essere intorno al mondo sensibile, e non sopra un mondo di carta”.

Prima di Galileo la scienza è ancora prigioniera di preconcetti e di astrazioni intellettualistiche, si muove in un “mondo di carta”, per lo scienziato di Arcetri la conoscenza della natura non è rappresentata da un insieme di regole definitive, ma ogni momento della ricerca è l’avvio per ulteriori analisi e scoperte e lo scienziato nuovo arricchisce e modifica le conoscenze degli antichi con ciò che deduce dalle esperienze personali, aiutato da nuovi strumenti di indagine.

La verità che si sviluppa grazie allo sforzo umano è un concetto rinascimentale.

L’uomo del Rinascimento gira intorno lo sguardo fuori da se stesso, abbraccia con l’intelletto la totalità del mondo a cui appartiene, in cui vive, ed esamina la realtà e la natura attraverso ragionamenti e deduzioni: 

l’esperienza può suggerire indizi, e il ragionamento  può guidare alla conoscenza. 

Nel tardo Rinascimento si afferma una più acuta sensibilità per il valore  nel processo cognitivo dell’esperienza che  è celebrata come una tra le principali fonti del sapere, in quanto permette una più diretta ed immediata conoscenza delle cose umane. 

Ed è introducendo le leggi e il metodo della matematica nello studio della natura, coordinando ciò in itinere con l’esperimento, utilizzando strumenti per l’indagine, che Galileo raggiunge una efficace consapevolezza scientifica. 

Nel Rinascimento anche l’arte, attraverso la rivoluzione brunelleschiana, si concretizza e si associa a studi matematici come testimoniano le opere e gli scritti degli artisti del tempo, basta pensare al “De prospectiva pingendi” di Piero della Francesca (1410-1492) e ai trattati di Leon Battista Alberti (1404-1472) sulla pittura e sulla architettura. Attraverso la prospettiva scientifica lo spazio pittorico viene determinato secondo una impostazione logica e non naturalistica.

Tentativi precedenti per risolvere il problema della rappresentazione prospettica, come ad esempio quelli del Beato Angelico (1387-1455) attraverso la disposizione della luce, non si erano compiutamente realizzati perché era assente questo passo ardito verso un coordinamento tra arte e matematica, questa attitudine, come dice l’architetto Enzo Piano, a “tessere arte e scienza insieme”.

Per Paolo Uccello (1394-1470) la prospettiva è una ricerca continua, un esercizio matematico che lo porta a rappresentare virtuosistiche proiezioni di corpi e oggetti nello spazio, c’è in lui una forte tendenza all’astrazione geometrica. Vasari definisce solitario, strano, malinconico e povero “Paolo Uccello il quale dotato dalla natura di un ingegno sofistico  e sottile, non ebbe altro diletto, che  d’investigare alcune cose di prospettiva difficili ed impossibili; le quali ancorché capricciose fussero e ancor belle, l’impedirono nondimeno tanto nelle figure, che poi, invecchiando, sempre le fece peggio.” : da figurativo ad astratto, un Kandinsky in pieno Rinascimento!!
Il Rinascimento nell’arte precede cronologicamente il Rinascimento scientifico, ma nell’uno e nell’altro campo si ritrovano analoghe motivazioni e analoghe scelte.

In un certo senso Galileo può anche essere indicato come il Brunelleschi della analisi dei fenomeni naturali che studia utilizzando tecnica e pensiero matematico, esperimento e deduzione logica. 

Galileo – Aristotele

“io mi rendo sicuro che se Aristotele tornasse al mondo, egli riceverebbe me tra i suoi seguaci”

 ”e perché quello del ben discorrere, argomentare, e dalle premesse dedurre la necessaria conclusione, è uno delli insegnamenti mirabilmente datici da Aristotele nella sua Dialettica”.   “Sin qui dunque io sono Peripatetico”

 “E quando Aristotele vedesse le novità scoperte nuovamente in cielo, dove egli affermò quello essere inalterabile ed immutabile, perché niuna alterazione vi si era sino allora veduta, indebitamente egli, mutando opinione, direbbe ora il contrario; ché ben si raccoglie, che mentre ei dice il cielo essere inalterabile, perché non vi si era veduta alterazione, direbbe ora essere alterabile, perché alterazioni vi si scorgono.”

“Anco in dottrina peripatetica, una manifesta esperienza basta a snervare mille ragioni, e mille ragioni non bastano per render falsa un’esperienza vera.”

Lo scienziato (Galileo) segue gli insegnamenti del maestro (Aristotele)  correggendo e trasformando le sue teorie in base a nuove esperienze; è proprio in questa opera di revisione che si concretizza la sua fedeltà.  Gli “aristotelici” invece che consideravano la concezione dell’universo espressa da Aristotele come verità assoluta e immutabile e la sostenevano con argomentazioni contorte e fantasiose, in realtà si mostravano contrari allo spirito dello stesso Aristotele.

Galileo quindi non l’anti Aristotele, ma il nuovo Aristotele che, come questi procede nelle sue ricerche scientifiche interpretando la natura attraverso l’esperienza. Galileo inoltre opera utilizzando strumenti che lui stesso si costruisce (cannocchiale, compasso geometrico, termometro, …), in questo è  il nuovo Archimede e considera se stesso continuatore dell’opera del grande siracusano anche per l’utilizzazione della matematica nella vita pratica.

Ciò che differenzia Galileo dai due grandi del passato è che egli procede coordinando operativamente l’esperienza con la matematica nella consapevolezza della distinzione tra la deduzione matematica e la verifica sperimentale, vale a dire  rinnova la ricerca scientifica attraverso una efficace combinazione di dimostrazioni matematiche e di osservazioni sperimentali  liberate da preconcetti e senso comune. I due campi hanno pari dignità. 

Vincenzo Galilei, padre di Galileo, liutista

Vincenzo Galilei, padre di Galileo, era stato un rinomato liutista e aveva scritto trattati di musica, tra questi il “Dialogo della musica antica e della moderna” (1581) in cui esponeva posizioni contrarie alla tradizione e da lui raggiunte attraverso osservazioni ed esperimenti. 

In tal modo egli confutava il “De musica” di Severino Boezio (480-525) a cui si rifacevano in maniera acritica i musicologi del suo tempo così come alle affermazioni di Aristotele gli studiosi della natura  contemporanei di Galileo. Scrive Vincenzo: ”…mi pare che faccino cosa ridicola (per non dire insieme col filosofo, da stolti) quelli che per proua di qual si sia conclusione loro, vogliono, che si creda senz’altro, alla semplice autorità; senza addurre di esse rationi che valide siano”.
Vincenzo e Galileo, padre e figlio, si ribellano alle consuetudini e alle tradizionali autorità introducendo l’uso di esperimenti e dimostrazioni matematiche nello studio rispettivamente della musica e della natura. Accomuna lo scritto di Vincenzo e le opere di Galileo anche l’uso del dialogo in cui una figura, Salviati per Galileo e  Bardi per Vincenzo, è portavoce delle idee dell’autore.

Il pensiero e l’azione di Vincenzo hanno probabilmente costituito una base per l’opera di Galileo.

Il metodo di Galileo – Le sensate esperienze e le certe dimostrazioni

“È sciocchezza il cercar filosofia che ci mostri la verità di un effetto meglio che l’esperienza e gli occhi nostri”

Esaminiamo, attraverso un esempio,  il modo di procedere di Galileo nella ricerca.

Nelle giornate terza e quarta dell’ultima sua opera, Discorsi intorno a due nuove scienze attenenti alla meccanica e i movimenti locali (1638), Galileo tratta della teoria del moto.

Nella giornata terza  imposta lo studio del moto uniformemente accelerato nel modo seguente.

Definizione: “Moto equabilmente, ossia uniformemente accelerato, diciamo quello che, a partire dalla quiete, in tempi eguali acquista eguali momenti di velocità.  

[Noi esprimiamo ciò scrivendo v=at, ma Galileo non usa alcuna formula ]
Postulato: Assumo che i gradi di velocità, acquistati da un medesimo mobile su piani diversamente inclinati, siano eguali allorché sono eguali le elevazioni di quei piani medesimi.

Per elevazione si intende la distanza del punto di partenza dalla  “linea orizzontale prodotta per l’infimo termine di esso piano inclinato” 
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La velocità raggiunta in A e in D dallo stesso mobile scendendo rispettivamente per i piani inclinati CA e CD, è la stessa.

Per giustificare questo postulato viene proposto il seguente esperimento che “poco gli manchi all’uguagliarsi ad una ben necessaria dimostrazione”
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“Toltogli il precisamente arrivarvi dall’impedimento dell’area e del filo” 

Nell’analisi degli avvenimenti, lo scienziato procede necessariamente all’interno di una accettabile approssimazione.

“Tutti i momenti [velocità istantanee] che si acquistano per le scese ne gli archi DB, GB,IB sono eguali”. “L’esperienza addotta ci mostra che la scesa per l’arco CB conferisce al mobile momento tale, che può ricondurlo alla medesima altezza per qualsivoglia arco BD, BG, BI”

Dice Sagredo: “Il discorso mi par concludentissimo, e l’esperienza tanto accomodata per verificare il postulato, che molto ben sia degno d’essere conceduto come se fusse dimostrato”.

Ma Salviati-Galileo vuole passare dagli archi alle corde e considera una perfettissima palla scendente per piani retti, inclinati secondo le inclinazioni delle corde. Afferma che la palla, libera dall’ intoppo nei piani ascendenti che le fa perdere il suo impeto, riuscirebbe a raggiungere l’altezza della linea CD, e conclude: 
 “Prendiamo dunque per ora questo come postulato, la verità assoluta del quale ci verrà poi stabilita dal vedere altre conclusioni, fabbricate sopra tale ipotesi, rispondere e puntualmente confrontarsi con l’esperienza”.

Dall’esperimento quindi si deducono le basi di partenza per l’impostazione teorica, ma i risultati passeranno al vaglio di ulteriori esperimenti.

Salviati prosegue enunciando i seguenti teoremi:

Teorema 1. Proposizione 1: Il tempo in cui uno spazio dato è percorso da un mobile con moto uniformemente accelerato a partire dalla quiete, è uguale al tempo in cui quel medesimo spazio sarebbe percorso dal medesimo nobile mosso di moto equabile, il cui grado di velocità sia sudduplo [la metà]  del moto di velocità ultimo e massimo nel precedente moto uniformemente accelerato.

[ Noi esprimiamo questa proprietà osservando che da s = 
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v1t  (moto uniformemente accelerato)   e   s = v2t  (moto uniforme”)  segue: 
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v1t =  v2t  quindi v2 = 
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La somma delle velocità istante per istante, è uguale nelle due situazioni: riferimento implicito alle aree

Teorema 2. Proposizione 2: Se un mobile scende, a partire dalla quiete, con moto uniformemente accelerato, gli spazi percorsi da esso in tempi qualsiasi stanno tra di loro in duplicata proporzione dei tempi, cioè stanno tra di loro come i quadrati dei tempi.

[ noi scriviamo:
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Dopo avere enunciato il teoremi Galileo passa alla sua giustificazione.

Considera  “una palla di bronzo durissimo, ben rotondata e pulita” e un regolo di legno del quale dà le misure e nel quale viene  “incavato un canaletto […] tiratelo drittissimo, e, per averlo ben pulito e liscio, incollatevi dentro una carta zannata e lustrata al possibile”. 

Fa cadere la palla nel regolo e calcola i tempi utilizzando un secchio pieno di acqua e pesando con una “esattissima bilancia”  la quantità di acqua caduta nei tempi in cui la palla raggiungeva i punti utili per l’esperimento. “Tali operazioni, molte e molte volte replicate, già mai non differivano d’un notabile momento” 

 Corollario 1: ….. mentre i gradi di velocità aumentano in tempi eguali secondo la serie dei numeri semplici, gli spazi percorsi nei medesimi tempi acquistano incrementi secondo la serie dei numeri impari ab unitate.

Giustifica l’aumento della velocità utilizzando la definizione, e la seconda parte del corollario tenendo presente il primo teorema e appoggiandosi alla  seguente figura:
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A primo istante   DA  = 1DA

                           BC  = 3DA

                            FI  =  5DA 

E ora può giustificare il secondo teorema:

“Congiuntamente presi tutti gli spazi passati” in quanto somme di numeri dispari, sono quadrati, “in somma gli spazi passati essere in duplicata proporzione dei tempi”

Galileo - Cavalieri

Osserviamo che Galileo  opera all’interno di una sottintesa  approssimazione, inoltre egli applica la matematica in maniera personalizzata. Non ha interesse per un estremo rigore matematico. La sua corrispondenza con Cavalieri, il suo modo di porsi di fronte agli indivisibili dell’amico matematico, sono molto significativi in questo senso. Galileo ha una grande considerazione nei confronti di Cavalieri che definisce  “Novello Archimede”, ma alle molte lunghe lettere del gesuata seguono  poche e brevi risposte.  Cavalieri chiede indicazioni e conferme per procedere, e la sua ricerca di assoluto rigore pare probabilmente eccessiva a Galileo. In una lettera del dicembre 1627 Cavalieri scrive a Galileo: “Non posso far di meno di non esser nemico capitale delle sue infinite occupazioni, che sono causa ch’io non possa godere per una minima sillaba di risposta alle mie lettere”
Il concetto di approssimazione e il rapporto fisica-matematica

“Possiamo senza errore notabile concludere e reputar come assolutamente vere le proposizioni che si dimostreranno senza il riguardo dell’alterazion del mezo”

Nello studiare la caduta libera dei gravi, Galileo si trova in difficoltà per realizzare gli esperimenti necessari a constatare che due corpi di diverso peso e diverso materiale, lasciati cadere nello stesso istante dalla stessa altezza, raggiungono il suolo contemporaneamente e quindi cadono con uguale velocità (proporzionale al trascorrere del tempo). Non potendo compiere esperimenti nel vuoto, Galileo cerca di ridurre il più possibile gli attriti lavorando sul materiale (sfere lisce, piani inclinati) e sulla qualità della strumentazione usata. Le misure davano valori diversi da quelli ottenuti procedendo teoricamente, ma permettevano di constatare come, diminuendo via via gli attriti, a tali valori ci si avvicinasse sempre di più. L’ esperienza deve essere interpretata alla luce delle circostanze collaterali, la legge scientifica non può essere verificata per l’impossibilità di realizzare un modello corretto, ma ciò non toglie ad essa alcun valore. Il “perturbamento procedente dall’impedimento del mezzo” è “per la sua tanto molteplice varietà, incapace di poter sotto regole ferme esser compreso e datone scientia”

Un concetto fondamentale si rileva da circostanze di questo tipo: per studiare la natura non si può procedere con puntiglioso rigore, è necessario muoversi all’interno di una specifica approssimazione. 

Nella quarta giornata dei Discorsi intorno a due nuove scienze,  a proposito della risoluzione di un problema sulla traiettoria parabolica descritta da proietti, Galileo fa dire a Salviati: “per fuggire il tedio del calcolare, non si è tenuto conto di alcune frazioni, le quali in somme così grandi non sono di momento né di pregiudizio alcuno”

Già analizzando il modo di procedere di Galileo nello studio del moto uniformemente accelerato abbiamo potuto rilevare come il concetto di approssimazione sia una  presenza importante nel processo di analisi degli esperimenti condotti.

È interessante osservare il diverso modo di porsi di Galileo relativamente a questo concetto, a seconda che operi come fisico o come matematico.  Esaminiamo con questo intento l’incontro di Galileo con la curva piana, a noi nota come catenaria, che si può empiricamente ottenere con .una fune o catena omogenea pesante, sospesa agli estremi a due punti posti alla medesima altezza.

Si tratta in effetti di una linea “a portata di mano” ma che non aveva suscitato alcun interesse di tipo speculativo da parte dei matematici antichi. Il primo a porsi degli interrogativi sul suo conto è Galileo.

Nella giornata seconda dei “Discorsi intorno a due nuove scienze” i tre amici,  protagonisti della conversazione galileiana, sono impegnati nella  risoluzione di uno specifico problema di statica.  La questione riguarda il modo di alleggerire delle travi “grandissime e gravi” assottigliandole verso le estremità senza diminuirne la “gagliardia”. L’intento è quindi di “ritrovare quale figura dovrebbe avere quel tal solido che in tutte le sue parti fusse egualmente resistente”.

Salviati afferma: “resta il ritrovar secondo che linea si deve far camminar la sega: la quale proverò che deve esser linea parabolica”. Dimostrata questa affermazione passa a considerare un modo per tracciare in maniera rapida sulle facce del prisma (forma iniziale della trave) una linea parabolica e scrive: “Fermansi ad alto due chiodi in un parete, equidistanti dall’orizontale e tra di loro lontani il doppio della larghezza del rettangolo su ‘l quale vogliamo notare la semiparabola, e da questi due chiodi penda una catenella sottile, e tanto lunga che la sua sacca si stenda quanta è la lunghezza del prisma: questa catenella si piega in figura parabolica, sì che andando punteggiando sopra ‘l muro la strada che vi fa essa catenella, avremo descritta un’intera parabola”.

Galileo quindi assimila erroneamente la catenaria alla parabola, e su questo “errore” molto si è scritto. 

Giustamente Franz Brunetti, che ha curato l’edizione UTET delle opere di Galileo, osserva in una nota: “più avanti nella quarta giornata si correggerà osservando che si tratta solo di uguaglianza approssimativa”.  Ma a mio parere più che di una correzione si tratta di una precisazione.

Infatti nella giornata quarta Salviati afferma: “Ma più voglio dirvi, recandovi insieme maraviglia e diletto, che la corda così tesa, e poco o molto tirata, si piega in linee, le quali assai si avvicinano alle paraboliche: e la similitudine è tanta, che se voi segnerete in una superficie piana ed eretta all’orizonte una linea parabolica, e tenendola inversa, cioè col vertice in giù e con la base parallela all’orizonte, facendo pendere una catenella sostenuta nelle estremità della base della segnata parabola, vedrete, allentando più o meno la detta catenuzza, incurvarsi e adattarsi alla medesima parabola, e tale adattamento tanto più esser preciso, quanto la segnata parabola sarà men curva, cioè più distesa; sì che nelle parabole descritte con elevazioni sotto i gr. 45, la catenella cammina quasi ad unguem sopra la parabola”

In questo brano Galileo mette a confronto la parabola con la curva che in seguito verrà chiamata catenaria; fa questo attraverso l’esperimento che compie con cura, analizzando varie situazioni. Dobbiamo riconoscere che lo scienziato pisano non è quello che sbaglia, ma quello che per primo coglie analogie e dissonanze tra le due curve. 

Il Galileo matematico constata che la curva disegnata dalla “catenuzza” non è una parabola, ma il Galileo fisico ritiene soddisfacente, relativamente al problema trattato, l’approssimazione ottenuta rappresentando attraverso quella curva, così facilmente tracciabile, una parabola ed esamina qualitativamente i limiti di questa approssimazione: minore è la concavità, più la catenaria si avvicina alla parabola.

L’esperimento porta il fisico, che opera coscientemente attraverso una opportuna approssimazione, ad accettare come veri certi risultati, ma  il matematico può solo utilizzarlo per dimostrare la non verità di eventuali ipotesi. Ciò che soddisfa il fisico può non essere accettabile per il matematico, è chiara in Galileo la differenza tra ricerca fisica e analisi matematica.

Se cerchiamo riferimenti a questo episodio nei più diffusi testi di storia della matematica, troviamo menzionate solo le affermazioni della seconda giornata con conseguenti considerazioni sull’errore di Galileo che sarebbe stato corretto successivamente da Huygens (1629-1695).  Il matematico olandese arriverà in contemporanea con Giacomo Bernulli e  Leibniz all’equazione della catenaria attraverso la risoluzione di una equazione differenziale.

Se è stato direttamente Huygens a credere di avere corretto Galileo, magari lusingato da ciò, vuol dire che egli si era limitato ad una lettura parziale  dei “Discorsi intorno a due nuove scienze”, ciò è comprensibile perché in quel particolare momento storico l’impegno dei matematici non era più rivolto all’opera dei predecessori, ma allo studio e alla applicazione del calcolo differenziale che apriva prospettive nuove e nuovi campi di indagine.  Desta comunque meraviglia che accreditati storici della matematica (Loria, Boyer, Kline)  facciano propria questa osservazione, dando, in tal modo, voce ad una grossa ingiustizia e ad una imprecisione storica.

Tecnica e scienza

“Sono circa due mesi che qua [a Venezia] fu sparsa fama che in Fiandra era stato presentato al conte Maurizio un occhiale, fabbricato con tale artifizio, che le cose molto lontane le faceva vedere come vicinissime, […] mi messi a pensare sopra la sua fabbrica, la quale finalmente ritrovai, e così perfettamente, che uno che ne ho fabbricato, supera di assai la fama di quello di Fiandra”

Se la scienza trae ispirazione dalla pratica, l’apporto dei tecnici diventa sostanziale, essi devono avere consapevolezza della propria funzione all’interno della ricerca scientifica ed essere forniti di una sufficiente conoscenza teorica sulle basi degli esperimenti condotti e seriamente controllati.

Geymonat parla di un “atteggiamento, costantemente seguito da Galileo, di creare e difendere una completa, fiduciosa, apertura tra scienza e tecnica”.

L’opera di Galileo, Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno a due nuove scienze, inizia con un riconoscimento del lavoro dei tecnici che lo scienziato esprime attraverso il suo alter ego Salviati, prendendo a specifico esempio i lavoratori dell’arsenale di Venezia: “atteso che quivi  ogni sorte di strumento e di machina vien continuamente posta da numero grande di artefici , tra i quali, e per l’osservazioni fatte dai loro antecessori, e per quelle che di propria avvertenza vanno continuamente per se stessi facendo, è forza che ve ne siano de i peritissimi e di finissimo discorso. “

Galileo stesso si fa tecnico e costruisce strumenti che gli permettano di meglio analizzare la natura, di compiere i suoi esperimenti. Lo interessano anche i problemi pratici, le applicazioni della scienza; studia problemi relativi all’incanalamento dell’Arno, inventa una macchina per alzare l’acqua, un tubo binoculo, il celatone, per osservare le stelle dalle navi in cammino, e pochi mesi prima della sua morte concepisce l’applicazione del pendolo all’orologio (polemica Viviani - Huygens).

Le capacità tecniche, se saldamente fondate sulla formazione scientifica, hanno valore ed efficacia e diventano esse stesse cultura. E lo scienziato, come il tecnico, deve essere pronto a vedere le sue teorie come tappe verso la conoscenza della natura e a modificarle o arricchirle o abbandonarle, quando nuovi strumenti di indagine, nuove osservazioni, lo renderanno opportuno.

Srive Paolo Rossi: “Le teorie elaborate nei Discorsi relativamente alla resistenza di materiali sono l’atto di nascita di un nuovo sapere: un corpus organico di teorie può essere per la prima volta applicato alla ingegneria civile e militare e alla scienza delle costruzioni. In questo contesto diventa rilevante la tesi, presente all’inizio dei Discorsi, che il “filosofare” debba prendere in attenta considerazione il lavoro dei tecnici e la pratica degli artigiani. La conversazione con i meccanici “peritissimi e di finissimo discorso”, dichiara Sagredo, mi ha aiutato più volte nella ricerca degli effetti “reconditi ancora e quasi inopinabili” “ 
La  matematica negli istituti tecnici: le competenze dei tecnici devono essere centrate sul linguaggio scientifico tipico delle specifiche specializzazioni, ma le necessarie capacità di rinnovare e progettare hanno bisogno di una salda formazione scientifico matematica. 

La  matematica nei licei: nei licei, soprattutto nei classici, è spesso presente una certa paura di “sporcarsi le mani”, un prendere le distanze dalle applicazioni, un non voler vedere la matematica nella quotidianità; ma a tutti è richiesta la capacità di individuare e analizzare correttamente attraverso modelli matematici la realtà.

Scrive Enriques nel suo saggio Insegnamento dinamico: “Se in un certo senso ogni scuola professionale è anche  - in qualche grado e modo – formativa, per conto la scuola più eminentemente formativa deve sapersi valere delle applicazioni pratiche, per suscitare l’interesse dei discepoli meno sensibili alla bellezza della teoria astratta, ed anche per educare l’abito a riconoscere l’astratto nelle particolari esemplificazioni concrete, posto che la nostra scuola non debba servire agli abitanti dell’isola di Laputa! ”
Galileo e letteratura

“Galileo dovette la purità e la luminosa evidenza della sua prosa ad uno studio costante della poesia”  Foscolo

Nel 1588 Galileo tiene all’Accademia fiorentina due lezioni Circa la figura, sito e grandezza dell’Inferno di Dante trattando il tema dal punto di vista matematico. Successivamente scrive  Considerazioni sul Tasso e, in versi  Contro il portar la toga , satira contro la pedanteria dei professori. Egli ha  una conoscenza profonda del Petrarca, dell’Ariosto e dei maggiori autori latini. 

A partire dal 1610, per mettere a disposizione di un pubblico vasto le sue opere e per esporre nel modo più chiaro possibile ogni particolare delle sue ricerche, Galileo abbandona la scrittura in latino e adotta esclusivamente l’italiano; il suo stile, personale e antiretorico, lo pone tra i più validi scrittori italiani.

Angiolo Procissi: “Due sono, a mio avviso, gli elementi fondamentali di cui si sostanzia e si rafforza tutta l’opera galileiana; e cioè: la cristallina purezza e semplicità del pensiero, e la precisione e l’armonia della lingua in cui tale pensiero è espresso.”

Galileo – Calvino: incontro sul terreno della scrittura e della narrazione.

Italo Calvino ha grande ammirazione per Galileo del quale si considera discepolo e nel quale vede uno dei massimi costruttori della letteratura italiana rimasta per secoli senza lingua. Scrive un saggio sulla celebre frase di Galileo (Saggiatore) “La filosofia è scritta in questo grandissimo libro che continuamente ci sta aperto innanzi gli occhi (io dico l’universo), ma non si può intendere se prima non s’impara a intender la lingua, e conoscere i caratteri ne’ quali è scritto. Egli è scritto in lingua matematica, e i caratteri sono triangoli, cerchi, ed altre figure geometriche, senza i quali mezzi è impossibile a intenderne umanamente parola; senza questi è un aggirarsi vanamente per un assurdo labirinto”. Per Galileo, poiché il libro della natura è scritto davanti a noi non ha senso cercare le verità scientifiche nei libri scritti dagli uomini (mondo di carta), sarebbe come voler vedere in un ritratto la figura di una persona che sta davanti a noi.

In Calvino:

● Matematica come linguaggio, come presenza sottintesa, come metodo per indagare e comunicare, come trama al tessuto del racconto; caratteri matematici come alfabeto del mondo naturale e del mondo delle idee.
● Scienza come presenza esplicita.

È proprio dal “metodo” di Galileo che Calvino trae indicazioni significative per le opere della sua maturità artistica.

In Palomar scrive: “Nella vita del signor Palomar c’è stata un’epoca in cui la sua regola era questa: primo, costruire nella sua mente un modello, il più perfetto, logico, geometrico possibile; secondo, verificare se il modello s’adatta ai casi  pratici osservabili nell’esperienza; terzo, apportare le correzioni necessarie perché modello e realtà coincidano. Questo procedimento, elaborato dai fisici e dagli astronomi che indagano sulla struttura della materia e dell’universo, pareva a Palomar il solo che gli permettesse d’affrontare i più aggrovigliati problemi umani, e in primo luogo quelli della società e del miglior modo di governare. […] Per costruire un modello – Palomar lo sapeva -, occorre partire da qualcosa, cioè bisogna avere dei principi da cui far discendere per deduzione il proprio ragionamento. Questi principi – detti anche assiomi o postulati – uno non se li sceglie ma li ha già, perché se non li avesse non potrebbe nemmeno mettersi a pensare” 
Indicazioni per ricerche da proporre agli studenti:

· Palomar di Calvino, una lettura interdisciplinare: matematica, fisica, letteratura

· Dalle prime pagine del galileiano  Discorsi intorno a due nuove scienze considerazioni sul rapporto tra scienza e tecnica.

· Galileo uomo del Rinascimento

· Analisi e commento dei paradossi dell’infinito esposti da Galileo nella prima giornata dei Discorsi intorno a due nuove scienze. [paradosso: della ruota, della scodella, dei numeri e dei loro quadrati, della circonferenza e della retta]   

· Analisi e commento della frase di Lucio Lombardo Radice: “ se avessi pensato (se pensassi) che la matematica è solo tecnica e non anche cultura generale, che è solo calcolo e non anche filosofia, cioè pensiero valido per tutti, non avrei fattoli matematico (non continuerei a farlo)”
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